
04/01/2021 00:42OA6 : Tabela de Honor£rios L

R$ 2.400,00 20 
R$ 1.680,00 14

4.27 Apao de retificagao de registro publico
4.28 Alvar^ Judicial
4.29 Agao de constltulgao, extingao de usufruto ou fideicomissa"''’^'^'?'''!-^

4.30 MandadodeSeguranga
4.31 Agao de despejo
4.32 Agao renovatdria de locagao
4.33 Agao de revisao e/ou arbltramento de aluguel
4.34 Agao de Consignagao de aluguel
4.35 Atos/acompanhamento despejo/reintegragao
4.36 AgSodedissolugaodesociedade
4.37 Agao de cancelamento de protesto
4.38 Handado de lnjurg3o
4.39 Habeas data

20%
10%

R$ 4.800,00 40 
R$ 2.400,00 20 
R$ 3.000,00 25 
RS 3.000,00 25 
R$ 1.800,00 15 
RS 1.200,00 10 
RS 4.800,00 40 
R$ 3.000,00 25 
R$ 4.800,00 40 
RS 3.000,00 25

20%
20%
20%
20%
20%

20%
20%

5. ATIVIDADES EM MATERIA DE INSOLVENCIA, FALENCIAS E RECUPERACAO DE EMPRESAS

R$ 3.600,00 30 
R$ 3.600,00 30 
R$ 6.000,00 50 
R$ 3.000,00 25 
R$ 3.000,00 25 
RS 6.000,00 50 
R$ 6.000,00 50

20%5.1 Pedido de fal§ncia e acompanhamento ate a decretagao
5.2 Agao de Restituigao e Agao Reivindicat6ria, ate a decisao final
5.3 Pedido de Recuperagaode Empresa
5.4 Pedido de declaragao de lnsolv§ncia
5.5 Habilitagio Tempestiva ou Retardateria e Diverg§ncia de Credito
5.6 Representagao do Falido (sobre o montante do passive)
5.7 Representagao do Devedor Insolvents {sobre o montante do passive)
5.8 Representagao do Admlnistrador Judicial na FalSncia ou na Recuperagao Judicial R$ 7.200,00 60

20%
20%
20%
20%
20%
20%
10%

6. ATIVIDADES EM MATERIA DE FAMiLIA E SUCESS0ES

Direito de Famllia 
Divbrcio Judicial:6.1

R$ 3.000,00 25 
R$ 3.600,00 30 
RS 4.800,00 40 
R$ 6.000,00 50 
RS 4.800,00 40 
RS 6.000,00 50

Consensual
Cumulado com alimentos e/ou bens, mais o percentual 
Litigioso
Cumulado com alimentos e/ou bens, mais o percentual 
Reconvengao em DivCrcio
Agao anulatdria de separagSo judicial, divbrcio e/ou rescisdriafmais o percentual 
sobre o patrimbnio)
Divdrcio Extrajudicial em Cartbrio(mais o percentual sobre alimentos, patrimdnio RS 2.400,00 20 
e/ou quinhao)
□issolugao de uniao estavel:

6%

10%
6.2 8%

8%6.3

6%6.4

6.5
R$ 3.000,00 25 
R$ 3.600,00 30 
R$ 4.800,00 40 
RS 4.800,00 40

Consensual
Cumulada com alimentos e/ou bens, mais o percentual 
Litigiosa
Cumulada com alimentos e/ou bens, mais o percentual 
Investigagao de paternidade cumulada:
Com petigao de heranga, mais o percentual sobre o quinhao
Com petigao de alimentos, mais o percentual sobre o valor da causa
Agao Negatdria de Paternidade
Agao Rescisbria de Paternidade
Agao de nulidade ou anulagao de casamento
Agao de Alimentos: Provlsdrios - Provisionais(Majoragao - Redugao - Exoneragao)
Proposigao e/ou contestagao: valor de 03 (tr§s)pensoes
Execugio de Alimentos: pena de prisao/penhora
Proposigao e/ou contestagao: valor de 03 (trgs)pensdes
Curatela
Tutela
Emancipagao 
Suprimento de Outorga 
AdogSo:
Pornacional 
Por Estrangeiro
Agoes cautelares - Direito de Famllia:
Arrolamentodebens
Busca e Apreensao de criangas e adolescentes ou bens
Guarda Provisdria
Regulamentagao de Visitas
Separagao de Corpos
Sequestro de Bens
Agao ordinbria de regulamentagao de visitas
Agao ordinbria de busca e apreensao de criangas e adolescentes

6%

10%
6.6

R$ 6.000,00 50 
R$ 8.400,00 70 
R$ 10.200,0085 
RS 10.200,0085 
RS 10.200,0085

10%
10%

6.7

6.8
6.9

R$ 1.800,00 15 
R$ 1.800,00 156.10

R$ 7.200,00 60 
R$7.200,00 60 
R$ 3.000,00 25 
R$ 4.200,00 35

6.11
6.12
6.13
6.14
6.15

R$ 6.000,00 50 
R$ 11.400,00 95

20%6.16
R$ 4.200,00 35 
R$ 4.200,00 35 
RS 4.200,00 35 
RS 4.200,00 35 
RS 4.200,00 35 
R$ 5.400,00 45 
R$ 5.400,00 45 
R$ 5.400,00 45

6.17
6.18

&
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R$ 6.000,00 50 
R$ 4.200,00 35 ' 
R$ 11.400,00 95 
RS 7.200,00 60

A?ao de lnterdig§o on Levantamento 
Agio de alteragao de guarda 
Habeas Corpus (prlsSo civil)
DesconsideragSo da personalidade juridica 
DireitoSucessdrio
Inventario, ArrolamentoeSobrepartilha Judicial:
Sem litigio: 8% sobre o monte-mor ou sobre o quinhao de cada herdeiro 
Com litigio: 10% sobre o monte-mor ou sobre o quinhao de cada herdeiro 
Sobrepartilha: aplicam-se os mesmos Indices do inventario ou arrolamento 
Inventario Negative
Inventario, Arrolamento e Sobrepartilha Extrajudicial:
6% sobre o monte-mor ou 6% sobre o quinhao de cada herdeiro 
Reserve de bens 
Remogao de Inventariarte 
Agao decolagio
Agio de doagSo inoficiosa -10% sobre os bens excedentes
Agao de sonegados
Agao de nulidade de testamento
Agao anulatdria de testamento
Agao de nulidade de partilha
Agao de habilitagao deherdeiros(sobre o valor habilitado)
Agao de habilitagao de cr£dito(sobre o valor habilitado)
Agao declaratdria de indignidade (sobre o valor do quinhao do excluido) 
Agao declaratdria de deserdagao (sobre o quinhao do deserdado) 
Retificagao de partilha 
Abertura de testamento

6.19
6.20
6.21

20%6.22

6.23
R$ 4.200,00 35 
R$ 4.200,00 35

R$ 3.000,00 256.24
6.25

R$ 3.000,00 25 
R$ 3.000,00 25 
R$ 7.200,00 60 
R$ 4.200,00 35 
R$ 4.200,00 35 
R$7.200,00 60 
R$ 8.400,00 70 
R$ 8.400,00 70 
R$ 8.400,00 70 
R$ 3.000,00 25 
R$ 3.000,00 25 
R$ 5.640,00 47 
R$ 5.640,00 47 
R$ 3.000,00 25 
R$ 4.200,00 35

10%6.26
6.27

10%6.28
10%6.29
20%6.30

6.31
6.32
6.33

10%6.34
10%6.35
20%6.36
20%6.37

6.38
6.39

7, ATIVIDADES EM MAltRIA PREVIDENCIARIA:
Fase Consultiva
7.1 Consulta Verbal
7.2 Consulta Escrlta
7.3 Consultoria Previdenciaria (Andlise de documentos e Parecer)
7.4 Planejamento Previdenciario(Projegao de Contribuigoes, Tempo, Idade, 

Simulagoes.etc).

2
5
20
30

Fase Administrativa
Requerimento administrativo de concessio, restabelecimento ou revisao de 
beneficio previdenciArio ou assistencial(amparo social ao idoso/deficiente).

7.5.1 Aposentadoria por Idade
7.5.2 Aposentadoria por Tempo de Contribuigio
7.5.3 Aposentadoria Especial
7.5.4 Aposentadoria por Invalidez
7.5.5 Auxilio-Doenga
7.5.6 Auxilio Acidente
7.5.7 Auxilio Reclusao
7.5.8 Pensaopor Morte
7.5.9 SalArio Maternidade
7.5.10 Amparo Social ao Idoso/Deficiente

7.5

20% de 01 anuidade 
20% de01 anuidade 
20% de 02 anuidades 
20% de 02 anuidades 
20% de 01 anuidade 
20% de 02 anuidade 
20% de 01 anuidades 
20% de 02 anuidade 
20% do proveito econdmlco 
20% de 01 anuidade

7.6 Requerimentos administrativos diversos
7.6.1 Requerimento Administraivo de averbagao de Tempo de Servigo/Contribuigao 

(Especial/Comum) e/ou salario-de-contribuigao, sem concessao ou revisao de 
beneficio.

7.6.2 Requerimento administrativo Expedigao certidao de tempo de servigo / 
contribuigao (Especial/Comum).

7.6.3 Requerimento administrativo de alteragSo do beneficio por incapacidade 
previddciario(Aux!lio-Acldente, auxilio-doengae aposentadoria por invalidez) Para 
acidente de trabalho, sem repercussSo financeira.

7.6.4 JustificagAo Administrativa
7.6.6 AcrAscimo no caso de recurso administrativo.
7.7 Defesa Administrativa em favor do segurado.
7.7.1 Acrescimo em caso de recurso administrativo.
7.7.2 Havendo redugao no valor de eventual dAbito do segurado.
Fase Judicial
7.8 Agao de concessao ou restabelecimento beneficio previdenciArio ou assistencial 

(amparo social ao idoso/deficiente)
7.8.1 Aposentadoria por Idade
7.8.2 Aposentadoria por Tempo de Contribuigao
7.8.3 Aposentadoria Especial

15

10

10

12
10

10
10% do valor reduzido da dlvida

20% de 01 anuidade 
20% de01 anuidade 
20% de 02 anuidades
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20% de 02 anuidades 
20%de01anuidade 
20%de02 anuidades 
20%de02 anuidades 
20%de01anuidade 
20% de 02 anuidades 
20% do proveito econflmico 
20% de 01 anuidades 
20% de 02 anuidades

7.8.4 Aposentadoria por Invalidez
7.8.5 Auxilio Doenga
7.8.6 Auxilio-doenpa decorrente de acidente de trabalho
7.8.7 Auxilio acidente 
7.8.9 Auxllio-Reciusao
7.8.10 PensSo por morte
7.8.11 Saldrio maternidade
7.8.12 Amparo social ao Idoso/deficiente
7.9 A$ao de revisao beneficiario.
7.10 A?§ode averbaijao de tempo de servigo/contribuf?ao(especial/comum), sem 

concessao ou revisao de benfidario.
7.11 Mandadode Seguranga em matferia previdenci^ria.
7.12 Habeas Data em materia previdenci&ria.
7.13 Defesa judicial do segurado r6u.
7.13.1 Havendo redugao no valor de eventual debito do segurado.
7.14. Entende-se por parcelas vencidas em materia previdenciaria a soma de todas as parcelas deferidas ao cliente ate o trSnsito em julgado da 
demanda, incluindo, portanto, eventuais parcelas deferidas e pagas por meio de tutela de urgSncia e /ou evid£ncia.

50

30 207o de uma anuidade 
15% de uma anuidade30

50
10% do valor reduzido da dlvida

7.15 Entende-se por anuidade ou parcelas vincendas em materia previdenciaria a soma de 13(treze)prestagoesda renda mensal do Beneflcio 
atuallzado a data do pagamento A data do pagamento, tendo em vista o 13s pagamento, resalvados os casos de beneflcios assistenciais (loas),

hipdteses na qual as parcelas vencidas serao a soma de 12 (doze) prestagoes da renda mensal do Beneflcio atualizado £ data do pagamento.

7.16 Em havendo parcelas vencidas 6 fixado percentual minimo de 20% sobre as referidas parcelas.
7.17 £ licito ao advogado estabelecer honor£rios, em urn valorfixo, em razao da concesao do instituto processual da antecipagao dos efeitos da 
tutela de urg&ncia e/ou evld§ncia, Independentemente dos outros honorArios aqui previstos.
7.18 Em havendo concessliode tutela de urg£ncia e/ou evid§nciaalternativamente, 6 licito ao advogado cobraro percentual estabelecido sobre o 
proveito econfimico de forma mensal sobre o valor de cada parcela durante o periodo da tutela, limitando-se ao trdnsito em julgado da demanda.
7.19 £ licito ao advogado cobrar de seus clientes servlgo auxiliar de calculos previdfinciarios, no processo administrativo e/ou judicial, para 
elaboragSo, Impugnagio e/ou conferdncia de valores, inclusive do valor da causa, tendo em vista nao ser de sua competdncia esta atividade. 0 
valor do referido calculo poder£ ser de at£ 3% (Tr§s porcento) do valor do calculo.
7.20 Nos casos em que o pedido de concessao de beneflcio for indeferido, mas seja determinado o compute de tempo de contribulgao ou servlgo 
ou, ainda, de sal£rio-de-contribuigao em favor do cliente para fins de futura aposentadoria, serao respeitados os honor£rios mlnimos equivalestes 
aos da Agao de averbagao de Tempo de Servigo/Contribuigao (Especial/Comum), Sem concessSo ou revisao de beneflcios.

7.21 Em havendo cancelamento de beneflcio previdSnciario cumulado com cobranga de devolugao de valores pelo cliente a instituigao 
previdenciaria, na demanda de restabelecimento de beneflcios previdenciario, poderS o advogado cobrar, al6m dos honor£rios previstos para esta 
agao, o percentual minimo de 10% sobre o valor total reduzido dlvida.

8. ATIVIDADES EM MATERIA TRABALHISTA

R$ 1.200,00 10 
R$ 840,00 7 
R$ 840,00 7

20%8.1 Patrocinio de reclamante: sobre a condenagao ou acordo
8.2 Acr6scimo no caso de recurso ordinctrio
8.3 AcrSscimo no caso de recurso de revista e/ou contrarrazoes
8.4 Patrocinio do reclamado: sobre o valor real do pedido, com pagamento no inicio da R$ 3.000,00 25 

agao
8.5 Acrtscimo no caso de recurso ordln£rio sobre o valor do pedido
8.6 Acr6scimo no caso de recurso de revista sobre o valor do pedido e/ou contrarrazoesR$ 3.000,00 25
8.7 Execugao de Sentenga ou Embargos:

Como mandat&rio especlfico para o ato 
Sej£ for mandatario da causa principal, acrescer

8.8 Processes cautelares:
Como medida autdnoma

5%
5%
20%

R$ 2.160,00 18 5%
10%

R$-
R$ 3.000,00 25 
R$ 1.440,00 12

20%
5%

R$-
R$ 2.160,00 18 
R$ 3.600,00 30

20%
20%Para reintegragao de empregado

8.9 Pedido de homologagao judicial de demlssao de estavel e de transagao com opgao R$ 3.000,00 25 
pelo FGTS(Fundode Garantia por Tempo de Servlgo) sobre o valor da transagao

8.10 Pedido de assist&ncia a demlssao de empregado est£vel, sobre o valor da transagao R$ 3.000,00 25

20%

20%
8.11 Dissldios Coletlvos: Representagao em dissldio, acordo ou convengao coletiva:
8.12 De empresa de at£ 100 empregados
8.13 De empresa de 101 at6 300 empregados
8.14 Oe empresa de 301 at6 600 empregados
8.15 Oe empresa com mais de 600 empregados
6.16 De sindicato com atd 50 empresas
6.17 De sindicato com mais de 50 empresas
8.16 De sindicato de empregados: aplicam-se os mesmos valores acima ou, valor 

recoihido pelo sindicato, a tltulo de contribulgao assistencial
8.19 0 inqu£rito judicial para a apuragao defalta grave de empregado:

Defesa do empregado
Propositura do inqu6rito

8.20 Consultoria, sem vinculo empregatlcio, de sindicato de trabalhadores:
Na reclamatdria do associado, sobre o valor auferido

R$ 6.000,00 50 
R$ 7.200,00 60 
R$ 8.400,00 70 
R$ 11.400,00 95 
R$ 8.400,00 70 
R$ 14.400,00120

20%

R$ 2.000,00 20 
R$ 3.500,00 35

20%
20%

R$ 3.000,00 25 20%
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R$ 3.000,00 25 20%Na reclamatdria do nao associado, sobre o valor auferido
8.21 Consultoria, sem vinculo empregaticio, de empresas com menos de 50 empregados R$ 6.000,00 50
8.22 Consultoria, sem vinculo empregaticio, de empresa com mais de 50 empregados R$ 8.400,00 70
8.23 Habilitagao de erudite trabalhista tempestiva/retardatciria 10%

9. ATIVIDADES EM MATliRIA FISCAL E TRIBUTARIA

R$ 3.600,00 30 5% do valor econdmico real 
envolvido
10% do valor econflmico real 
envolvido
5% do valor econdmico real 
envolvido
10% do valor econdmico real 
envolvido
10% do valor econflmico real 
envolvido
10% do valor econflmico real 
envolvido
10% do valor econflmico real 
envolvido
10% do valor econflmico real 
envolvido
URH’s trabalhadas acrescidos de 
10% do beneflcio referente a 
redugdo da carga tributaria, se 
houver.
URH’s trabalhadas acrescidos de 
10% do beneflcio referente a 
redugao da carga tributaria, se 
houver.
URH's trabalhadas acrescidos de 
10% do beneflcio referente a 
redugao da carga tributaria, se 
houver

Procedimento ou defesa administrativa9.1

R$ 3.600,00 30Embargos a ExecugSo Fiscal9.2

R$ 2.400,00 209.3 Acompanhamento de Execugao Fiscal e Excegao de Prfl-Executividade

R$ 3.600,00 30Agao anulatflria de dflbito tributario9.4

R$ 3.600,00 309.5 Agao Oeclaratflria

R$ 3.600,00 30Agao de Repetigao de Indflbito (sobre o montante repetido)9.6

R$ 3.600,00 309.7 Agao de consignagSo em pagamento

R$ 3.600,00 309.8 Mandado de Seguranga

R$ 1.200,00 10Consults em materia tributaria9.9

R$ 4.200,00 359.10 Parecer em materia tributaria

9.11 Consultoria referente a planejamento tributario Micro e
pequena
empresa

25

R$ 3.000,00
Ltda. 50

R$ 6.000,00
75S.A.

R$ 9.000,00 
Demais 40 
pessoas 
juridicas

/

R$ 4.800,00 
Pessoas 20 
Flsicas

R$ 2.400,00
Observagoes referentes as atividades em materia fiscal e tributaria

Obs.1: Salvo outra disposigao em contrario, em todas as agoes contenclosas, deverSo ser cobrados honorarios mlnimos de 10% sobre o VALOR 
ECONOMICO REAL da causa e em todas as agfles administrativas, deverao ser cobrados honorarios minimos de 5% sobre o VALOR ECONOMICO 
REAL da causa.
Obs.2: Paraafixagaodo VALOR ECONOMICO REAL, seraoatendidoso valor estimado para a causa eoproveito econdmico quepoderaadvirao 
cliente, valor este que nao sera, necessariamente, o mesmo atribuldo a agio para os efeitos fiscais.
0bs.3: Nas agoes em que houver honoririos devidos sobre o flxitoa percentagem incidiri em regra sobre o valor vencido mais aquele 
correspondente a12(doze)prestagoes vincendas, salvo sepor menorprazoforfixado ou se houver disposigao expressa em contrato em sentido 
contririo.
Obs.4: Em caso de desistflneia da Impugnagao, Recurso Administrative ou Agio Judicial ou adesaoaanistia/parcelamentoserao devidos 
honorarios na forma estipulada no contrato firmado. Na ausflncia de disposigao contratual expressa seri devido a metade dos percentuais fixados 
nesta tabela.

10. ATIVIDADES EM MATERIA DE C0NSUMID0R

Fase Administrativa
10.1 Procedimento ou defesa administrativa sobre o valor econflmico envolvido, como R$ 4.200,00 35 20%
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mandatdrio da empresa
10.2 Parecer sobre normas de relapao de consume 
Fase Judicial
10.3 A<?3o movida pelo consumidor, visando a responsabilizar o fornecedor pelo fato do R$ 4.200,00 35 

produto e do servigo
10.4 Agao movida pelo consumidor, visando responsabilizar o fornecedor por vicio do 

produto e do servigo
10.5 Agao movida pelo consumidor, visando responsabilizar o fornecedor por 

publicidade enganosa ou abusiva
10.6 Agao movida pelo consumidor, visando a nulidade de cldusulas abusivas constantes R$ 4.200,00 35 

em contratos de consume
10.7 Defesa em agao Judicial movida pelo consumidor, sobre o valor atualizado da agio. R$ 7.200,00 60 
10.6 Atuaglo em audidneia isolada, para coleta de prova oral

Representagao em convengao coletivade consume:
10.9 De entidade civil de consumidores
10.10 de associagao de fornecedores
10.11 De sindicato de categoria econfimica de consumidores e de fornecedores
10.12 Consultoria sem vinculo empregatlcio 
10.12.1 De empresas de pequeno porte 
10.12.2De empresas de m6dio porte 
10.12.3 De empresas de grande porte 
10.12.4Entidade civil de consumidores 
10.12.5De associagoes de fornecedores
10.12.6De sindicato de categoria econfimica de consumidores e de fornecedores

R$ 3.000,00 25 20%

20%

R$ 4.200,00 35 20%

R$ 4.200,00 35 20%

20%

20%
R$ 1.680,00 14
R$-
R$ 3.000,00 25 
R$ 4.200,00 35 
R$ 6.000,00 50
R$-
R$ 4.800,00 40 
R$ 6.600,00 55 
R$ 8.400,00 70 
R$7.200,00 60 
RS 7.200,00 60 
R$ 9.000,00 75

11. ATIVIDADES EM MATtRIAAMBIENTAl

R$ 2.400,00 20 3%11.1 An&lise dos aspectos ambientais de contrato 
Procedimentos ou defesa administrativa, inclusive auto de infragao, sobre o valor R$ 3.600,00 30 10%11.2
econfimico
Atuagao ou acompanhamento de licenciamento ou certificagSo ambiental 
Processo con tencioso:
Defesa em Inqudrito Civil
Defesa em Processo Civil
Atuagao em Agao Civil Publica
Atuagao em audifincia isolada para coleta de prova
Acompanhamento de Estudos Ambientais
Parecer sobre interpretagSo de normas ambientais, sobre projeto ambiental ou 
sobre qualquer tipo de langamento realizado contra o interessado 
Processo-crime ambiental

R$ 6.000,00 50 3%11.3
R$-11.4
R$ 6.000,00 50 
RS 8.400,00 70 
RS 12.000,00100 
R$ 1.680,00 14 
R$7.200,00 60 
R$ 4.800,00 40

10%
20%
20%11.5

11.6
15%11.7
5%11.8

RS 14.400,0012011.9

12. ATIVIDADES EM MATERIA ELEITORAL

R$7.200,00 60 
R$11.400,00 95 
R$ 16.800,00140 
R$ 6.000,00 50

12.1 Queixa, representagao ou impugnagao
12.2 Defesa em processo eleitoralfinvestigaglo judicial ou impugnagao de mandato)
12.3 Defesa por Crime Eieitoral
12.4 Outros procedimentos ou atos perantea Justiga Eieitoral

13. ATIVIDADES EM MATERIA PENAL

R$ 1.440,00 12 
R$ 2.880,00 24

13.1 DiligSncia em termo circunstanciado de Juizados Especiais Criminais
13.2 Diligfincia em termo circunstanciado de Juizados Especiais Criminais - horlrio 

noturno
13.3 Atuagao em inqudrito policial (e outras investigagoes criminaisjdesde a 

instauragao de portaria ate a apresentagao de relatdrio final
13.4 Atojudicial
13.5 Atos junto a firgaos policiaisdedlafdas 073s19hs)
13.6 Atos junto a firgaos policialsl noite(das19 3s7hs}
13.7 Exame de processo penal com parecer verbal
13.8 Defesa em procedimento sumlrio(desde a denuncia ate a publicagao da senterga)
13.9 Defesa em procedimento comum (desde a denuncia ate a publicagao da sentenga) RS 11.400,00 95
13.10 Defesa em procedimentos especiais (desde a denuncia ate a publicagao da

RS 7.200,00 60

R$ 3.600,00 30 
R$ 1.440,00 12 
R$ 3.600,00 30 
R$ 4.200,00 35 
R$ 8.400,00 70

RS 16.800,00140
sentenga)

13.11 Defesa em procedimentos especiais, com foro privileglado(desde a denOncia ate a RS 
publicagao da sentenga)

13.12 Defesa em procedimento dejuri (desde a denuncia ate a sentenga de pronuncia) R$

210
25.200,00

210
25.200,00
R$25.200,0021013.13 Defesa em procedimento dejuri: atuagao em plenerio e recursos Inerentes no 

Tribunal do Estado
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13.14 Assistdncia S acusapao(os mesmos valores aplicados d defesa)
13.15 Oferecimento de queixa-crime ou representaqao:
13.15.1 Pela representap3o 
13.15.2Pelo acompanhamento
13.16 Defesa em processo de execug§o penal
13.17 Pedido de relaxamento de flagrante ou concessao de fianga
13.18 Pedido Incidental de beneficio em processo de execugSo penal
13.19 Acompanhamento de busca e apreensao
13.20 Acompanhamento de busca e apreensSo em procedimento de crime contra a 

propriedade imatenal
13.21 Impetragao de Agao autbnoma de Habeas Corpus preventivo ou liberatdrio
13.22 impetragao de Ag3o autbnoma de Habeas Corpus preventivo ou liberatbrio, em 

horbrio de piantio
13.23 Impetragao de Agao autbnoma de Habeas Corpus para trancamento de agao penal R$ 11.400,00 95
13.24 Impetragao de Agao autbnoma de Mandado de Seguranga contra ato jurisdicional R$ 11.400,00 95 

penal
13.25 Impetragao de Agao autbnoma de revisao criminal
13.26 Atuagaoemsegundograu:

a) interposigao de apelagao
b) elaboragao e apresentagao de memoriais
c) sustentagdooral
d) Embargos Infringentes
e) Embargos Declaratbrios

13.27 Atuagao em processo relative ao Estatuto da Crianga e do Adolescente
13.28 Cumprimentodeprecatbria
13.29 Atuagao emaudibneiapornomeagbodejuiz

v>'

R$ 4.200,00 35 
R$ 6.360,00 53 
RS 8.400,00 70 
R$ 5.640,00 47 
R$ 5.640,00 47 
R$ 3.600,00 30 
R$7.200,00 60

RS 11.400,00 95 
RS 16.800,00140

R$ 11.400,00 95
R$-
R$ 8.400,00 70 
RS 4.200,00 35 
RS 4.200,00 35 
R$ 4.200,00 35 
R$ 3.600,00 30 
R$ 9.840,00 82 
R$ 2.160,00 18 
R$ 2.160,00 18

14. ATIVIDADES EM MATERIA DE JUSTIQA MILITAR

R$ 7.200,00 60 
R$7.200,00 60 
RS 11.400,00 95

14.1 Atuagao em primeira instbneia
14.2 Atuagao em segunda instbneia
14.3 Impetragao de agao autbnoma de Habeas Corpus

15. ATIVIDADES EM MATERIA DE TRANSITO

Ease Administrativa
15.1 Assistfincia a Defesa Prbvia e Recursos de InfragSo de Trbnsito
15.2 Suspensao do Direito de Dirigir por Pontuagao
15.3 Suspensbo do Direito de Dirigir por infragao que preveja essa penalidade 

administrativa
15.4 Sumbrio de Centro de Formagao de Condutores
15.5 Sumbrio de Centro de Remogao e Depdsito
15.6 Sumbrio deCRVA
15.7 PeranteoDETRAN/CETRAN 
Fasejudicial
15.8 Agao ou defesa

R$ 420,00 3,5
R$ 720,00 6
R$ 1.440,00 12

20%
20%
20%

R$ 3.000,00 25 
R$ 3.000,00 25 
RS 3.000,00 25 
RS 3.000,00 25

20%
20%
20%

R$ 4.800,00 40 20%

16. ATIVIDADE EM MAT£RIA DESP0RTIVA

RS 960,00 8
R$ 1.920,00 16

16.1 Defesa Justiga Desportiva por denunciado (I2. Grau CD- Pleno do TJD)
Defesa Justiga Desportiva por denunciado (28. Grau oriundo dos TJDs, CD e Pleno 
do STJD)

16.2 Procedimentos EspeciaisjuntobJustiga Desportiva
16.3 Agao Civel: procedimento ordinbriotproposigao ou defesa
16.4 Agao Civel: procedimento sumbrio (proposigao ou defesa)

AgaoTrabalhista:
16.5 Patroclnio de reclamante. Sobre a condenagao ou acordo
16.6 - Acrbscimo em caso de Recurso Ordinbrio
16.7 -Acrbscimo emcaso de Recurso de Revista 

Agao Trabalhista:
16.8 Patrocinio de reclamado. Sobre o valor real do pedido
16.9 - Acrbscimo em caso de Recurso Ordinbrio
16.10 - Acrbscimo em caso de Recurso de Revista

R$ 2.400,00 20 
RS 6.000,00 50 
R$ 3.600,00 30

20%
20%

R$ 3.600,00 30 
R$ 1.200,00 10 
R$ 2.400,00 20

20%
5%
5%

R$ 3.600,00 30 
RS 1.200,00 10 
R$ 2.400,00 20

16.11 Consultoria Juridica, sem vinculo empregaticio, entidade de prbtica desportiva comRS 12.000,00100 
mais de 35 atletas e/ou membro (s) de comissao (bes) tbcnicafs)

16.12 Consultoria Juridica, sem vinculo empregaticio, entidade de prbtica desportiva comRS 6.000,00 50 
menosde 35 atletas e/ou membro(s)decomissbo(oes)tbcnica(s)

16.13 Procedimento litigiosona defesadeinteressedecliente(clube,agente, atleta, etc.) R$6.000,00 50 
frente bs entidades de administragao do desporto - bmbito naclonal e regional

20%
5%
5%

20%
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16.14 Procedimento litigioso na defesa de interesse de cliente (clube, agente, atleta, etc.) R$ 
frente h FIFA e TAS/CAS 
Partlcipagaoem painel(audi§ncia/recurso)

16.15 Os valores em materia desportiva s§o acrescidos de 20% caso a atuagSo envolva 
atletas, clubes e contratos em lingua estrangeira

200 20%
24.000,00

5%

17. ATIVIOADES PERANTE TRIBUNAIS E CONSELHOS

17.1 Procedimentos isolados perante os Tribunals Estaduais e/ou Regionais
a) Recurso de Agravo de Instrumento
b) Recurso de Apelagao ou contra-razoes
c) Embargos Declaratdrios ou Embargos Infringentes
d) Confiito de jurisdigao
e) Excegao de SuspeigSo
f) Outros procedimentos
Recursos perante Tribunals Superlores:
a) Recurso Especial e Extraordin£rio(interposigao/resposta)
b) Outros Recursos
c) Outros procedimentos
Agao Rescisdria - proposigao ou defesa 
Mandado delnjungSo 
Mandado de Seguranga 
AtuagSo perante Tribunal de Contas 
AtuagSo perante Conselho Profissional 
Atuagao perante Conselho Administrativo 
Sustentagao Oral:
a) Tribunais Estaduais, Regionais e Conselhos Estaduais
b) Tribunais Superiores e Conselhos Federais

R$ 4.200,00 35 
R$ 5.640,00 47 
R$ 4.200,00 35 
R$ 4.200,00 35 
R$ 4.200,00 35 
R$ 4.200,00 35

17.2
R$11.400,00 95 
R$ 8.400,00 70 
R$ 5.640,00 47 
R$ 7.200,00 60 
R$ 8.400,00 70 
RS 8.400,00 70 
R$ 11.400,00 95 
RS 7.200,00 60 
R$ 8.400,00 70

17.3 20%
17.4
17.5
17.6
17.7
17.8
17.9

R$ 6.000,00 50 
R$ 8.400,00 70

18. ADVOCACIA DE CORRESPONOENCIA

R$ 480,00 4
R$ 840,00 7
RS 240,00 2

18.1 AudiOncia de conciliagao
18.2 Audi&ncla de InstrugSo
18.3 DiligOncia Processual

19. ADVOCACIA JUNTO A MUNIClPIOS E CAMARAS DE VEREADORES

19.1 Camara Municipal
19.1.1 CSmara Municipal de Municipio com Indice de FPM 0,6 R$ 4.800,00 40 

Mensais 
R$ 5.160,00 43 
Mensais Mensais 
R$ 5.520,00 46 
Mensais 
RS 6.000,00 50 
Mensais Mensais 
R$ 6.480,00 54 
Mensais Mensais 
R$ 6.960,00 58 
Mensais Mensais 
R$ 7.440,00 62 
Mensais Mensais 
R$ 7.920,00 66 
Mensais Mensais 
RS 8.400,00 70 
Mensais Mensais

Mensais
19.1.2 COmara Municipal de Municipio com Indice de FPM 0,8

19.1.3 CSmara Municipal de Municipio com Indice de FPM 1,0
Mensais

19.1.4 Camara Municipal de Municipio com Indice de FPM 1,2

19.1.5 Camara Municipal de Municipio com indice de FPM 1,4

19.1.6 Camara Municipal de Municipio com indice de FPM 1,6

19.1.7 Camara Municipal de Municipio com Indice de FPM 1,8

19.1.8 COmara Municipal de Municipio com Indice de FPM 2,0

19.1.9 Camara Municipal de Municipio com Indice de FPM superior a 2,0

19.2 Municlpios
19.2.1 Municipio com Indice de FPM 0,6 R$ 9.600,00 80 

Mensais Mensais
R$ 10.800,0090 
Mensais Mensais
RS 12.000,00100 
Mensais Mensais
R$ 13.200,00110 
Mensais Mensais
RS 14.400,00120 
Mensais Mensais
R$ 15.600,00130 
Mensais Mensais

19.2.2 Municipio com (ndice de FPM 0,8

19.2.3 Municipio com Indice de FPM 1,0

19.2.4 Municipio com indice de FPM 1,2

19.2.5 Municipio com indice de FPM 1,4

19.2.6 Municipio com (ndice de FPM 1,6 <: ■
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R$ 16.800,00140 
liensais Mensais
R$ 18.000,00150 
Mensais Mensais
RS19.200,00.160 
Mensais Mensais

19.2.7 Miinicipio com indice de FPM 1,8

19.2.8 Municipio com Indice de FPM 2,0

19.2.9 Municipio com indice de FPM superior a 2,0

@ RuaPortao 
da Piedade, ns16, 
Barris, Siga-nos nas redes socials

Salvador/BA. 
CEP: 40.070-

f (https://www.facebook.com/oab.bahia) &(https://twitter.com/OAB_Bahia) & (https://www.youtube.com/user/0ABBahia1932) 
^ (https://soundcloud.com/oab-bahia) @(https://www.instagram.com/oab.bahia)

?\\(https://www.oab-ba.org.br/rss.xml) Q.

045.

S (071)3329- (https://issuu.com/oabbahia)

8900 (https://www.slideshare.net/OAB-BA/)

k ' 121 FaleConosco

(/fale-conosco)

Copyright © NVGO 2021. Todos os direitos reservados.

M
i

’m
0

*
P^gina 11 de 11https://www.oab-ba.org.br/advogado/tabela-de-honorarios

https://www.facebook.com/oab.bahia
https://twitter.com/OAB_Bahia
https://www.youtube.com/user/0ABBahia1932
https://soundcloud.com/oab-bahia
https://www.instagram.com/oab.bahia
https://www.oab-ba.org.br/rss.xml
https://issuu.com/oabbahia
https://www.slideshare.net/OAB-BA/
https://www.oab-ba.org.br/advogado/tabela-de-honorarios


!•<
»■_

i

Pw/r./n t/nj i/r> !

f; ;•'

CONSEI.HO PLKNO

SUMULA N. 04/2012/CQP

(DOU. Scvao l. 2.V10.2012. p. I

0 CONSELHO PLENO OO CONSELHO FEDERAL DA )RDEM DOS 
ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das auilntiv^V^ quc IIk* isU* coni'oridas nos arts. 
75. poragrafo unico. c S6 do Rcgulamcnin Gcrn! da Lei n**'S.9t)6/94.|considcrando o 
julgamento da Proposivao n. 4^.0000.2012.(103^33-^COP. deodiu. na Sessao Ofdtnaria 
rcalizada no dia 17 de selcmbro dc 2012. editur a Sumulu n. 04/20]|2-COP. com o 
seuuiute enunciado: "ADVOGADOi CO NT RA T A (,' A O. ADMIMSTRAC, AO 
PUBLICA. INEXIGIBIUDADI* DR LIHTACAO. Xiciulidos os requisites do inciso II 
do an. 25 da Lei n° 8.666/93. c incxigivcl procedimemo lieiuidrio parn contratutfo de 
servifos advocaticios peia Adminisira^ao Publica. dada a sinttularidadt* ila aiividade. a 
notoria especiulizavao e a tnvtabtlizavao objetixu tic cx)mpctiv‘ao. sendo inaplicavel a 
cspecie o disposlo no an. 89 [in roitmt 1 do ruferido diploma legal.'*

Brasilia. 17 de setembro de 2012. |

OPHIR CAVALCANTR JUNIOR I
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Andr6 Ramos Tavare^
Professor vistante da Cmdozo schoch of Lawi da Fqrdham Uwverstty- new York; 

Professor do Doutorado em Oksto PObuco da UmvbbjtA pi Bam-itAua; 
Professor dos Prooramas de ooutorado e Mestrado em Dirbto da PUC/5P.

PARECER
|A costrat&$&o de escrit6rios de AdvocadTporente^^bKcos^xpHca^^^

tichar, inexigiblUdade de Iidta9flo e coofigurafSo de a to improbo
Trata-se de parecer juridico que objetiva, a partir de debate geral, esclarecer, de forma pedagogics 
e constitacionalmente conforme, o regime juridico em vigor referente k contrata^So, por entes 
mblicos de services de Advocacia, inchrfda aqui a Consultoria juridical. O reconhecimento 
rqjercussao geral sobre o tema da constitucionalidade na contrata^lo direta de escritdrios 
Advocacia, por meio dos RE n. 656.558 e n. 610.523, pennite que importantes dilemas qud 
snvolvem e permeiam o instituto da Ucitaflo possam ser resolvidos, ao menos quanto d 
contrata^o do servi^o especifico de Advocacia.
Enfoento, primordialmente, o enquadramento constitutional e legal do instituto da lic^ao, 
levantando dificuldades na mantira pela qual membros do Ministdrio Piiblico - eatadual e federal 
- caiBcterizam as excesses ao dever de licitar. O debate levado a efeito por tais 6rg§os zeduzem s 
utilidade do instituto a mn mero embate ideoldgico/juincipioldgico. Pressupde-se que a tititafSo 

mealiza o interesse piiblico, enquanto as bipdteses dc dispense e inexigibilidade consolidam 
JpretensSes imorais, improbas e egoisticas tanto do agente piiblico como do'particular envolvido. 
■Qualifico a forma simplista pela qua] o dilema 6 conduzido, trazendo op - e explicitando no - 
■debate vmzperspectiva de gestSo publica, atrelada i no^So constitutional da efici&icia, ciente dos 
iproblemas prdticos que acometem o cotidiano do mundo real. Trata-se de enfoque 
fconstitucionalmente adequado ao exame das hipdteses de dispense e inexigibilidade de licitacao. 

Sob esta andlise, defendo que o estudo accrca da (i)licitude da contrata^So direta deve despir-se do 
carater ideologico que o macula, atmtando para um universe pragmitico/fitico, usualmente 
desconsiderado pelo Parquet e por orglos julgadores, seduzidos pela t^tureza ideoldgica - e 
simplista - do dilema lititaiorio. |
A partir desta abordagem, finco como objeto de mtnha aten^ao os requisites legais erigidos d 
inexigtbttidade de ticitasSo: “singularidade do objeto” e “not6ria espetializafao”. Rcconhecendo a 
imprecisSo conctitual destes condicionantes, reforpo o papel da discricionariedade administrativa 
na abordagem de tais requisites e na necessidade de os orgaos fiscalizadores nlo confundirem ato 
administratrvo discricionirio com ato administrativo vinculado. O enfoque ptitico 6 necessario 
para desmistificar os institutos da “singularidade do objeto” e da *<nbt6ria especializapSo”, 
svocando a atenpSo do qperador do Direito, do fiscalizador e do gestor piiblico aos pioblemas que 
i contratapSo direta visa a suprir e sua s\q>erioridade pratica sobre as demais altemativafi 
existentes. !

uanto ao dever

#

SUMARIO: L APRESEIVTA^AO DO DILEMA JURfDICO: A CONTRATA^AO DE SERVIQOS
DE ADVOCACIA POR ENTES PfJBLICOS; 1.1. A singularidade do objeto: t^cnica da 
ttcnlea corporativista e tfaaica de rele^&o de eonfianfa; 1^2, Not6ria especinlizacSo ou notivel saber

i

juridico; KL UCITACAO - E SUA D1SPENSA E INEXIGIBILIDADE - ENQUANTO 
[NSTRUMENTO DE GESTAo PtJBLICA; ELI. A singularidade do objeto; p t^cnica da motfvafSo 
rational e faticamente contextualizada; IL2. A notdria espetializafflo concretizdvei; DL DA 
DIFERENCA ENTRE ATOS QUE ATENTAM CONTRA PRINCIPIOS DA ADMINISTRACA 

p^BLICA E A PRESUNQAO DE CONTRARIEDADE A PRINCtPIOS DA ADMINISTRACA 
|PtJBLICA; IV. CONCLUSOES E RESPOSTAS AOS QUESUOS i 1

www.artconmltadv.br j
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Andre Ramos Tavares
Professor Visftante da Cardozo School of Law e da fordham Umverstty- new York; 

Professor do Doutoraoo em Dirbio PObuco da UNivaarrA diBari-{tAua; 
Professor oos Programas de Doutqrado e Mestrado em (Xreito oa PUC/SP.

i:

Resomo das teses abordadas em cada tdpico
1. Apresentafao do dilema juridico: a eontratagSo de servifos de Advocada por entes pubUcos
0 primeiro t6pico aprese&ta breve mapearaento do diiema juridico ^erca da contrat&cSo direta de services 
de Advocacia. O propdsito central deste item £ demonstrar que o enfoque empregado constantanenta no 
dd>ate juridico sobre a questEo encontra-se enviesado. Em sfntese, parcela do Parquet e alguns drgaos 
[uigadores s&o animados por premissa ideoldgica, pela qual o instituto da LicitacSo — tun impoitante 
instrumento de ges&o, inspirado por uma neccssdria dinfimica prddea - acaba por ser 0} configurado em um 
sentido inadequado de prindpio absohito e onipotente da Admmistra9&o Publica e (ii) vincolado a nofdes de 
interesse pdbhco e moralidade.

2. LicitagOo - e sua dispense e mexigibilidade - enqusmto instrumento de gestdo publica
A se$ao 11 £ vocacionada a desmisdiicar a solu$&o simplista e at£cotca apresentada ao dilema da contrataq3< 
direta de escritdrios de Advocada. Para tanto, apresento o in^ituto da Lici^QSo - e de sua dispensa < 
iwiwigibiltdadft - em dimeosSo usualmente (e convenioitKnente por alguns) ignorada, e&quanto mecanismi 
de gestSo do bent pdblico, pela Administrafflo Pdblica. Sob um enfbque prdtico, mas ao meamo temp< 
calcado em diretrizes constitudonais, enfatizo as justificativas subjaceates & possibilidade de contratacat 
direta de escritdrios de Advocacia pela Administrate Publica
J. Da diferenga enire aios que atentam contra principles da Administrag&o Ptiblica e a presungao di 
oontrariedade a principios da Administrag&o Publica \
0 terceiro capftulo endere^a a problemidca do enquadramento da contrata^So direta de service d< 
Advocacia como ato unprobo, sqjeito ao rigor do ait 11,1, da Lei n. 8.429, de 02 de junto de 1992. -A 
caracterizacao - pueril - de contratafSo direta de servifo de Advocacia como ato visando fim proibido en 
lei advem das premissas equivocadas que cercam o dritace sobre o tema. Diante do correto direcionamcntt 
do dilema jtiridico-praiico, a apUca$lo do art 11,1, da Lei dc Improbidade Administrativa toxna-se tarefi 

SrigOTOsa, nio mais sujcita ao maniqaexsmo ideoldgico hasteado por drgSos fiscalizadores e julgadores
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Andr£ Ramos Tavare^
Professor Visitante da Cmdozo School ofLawz da Fordham University- New York; 

Professor do Doutorado em Direito Pdsuco oa UNivstmAoiBAfu-ItAua; 
Professor dos Programas oe Doutorado e mestrado am Duraro da PUC/SP.

gstNTESES CONCLUSIVAS; ]

|(i) A Administra^io Publics esd autorizada a contratar diretamente sociedade de Advogados, no que tange d| 
iprestacao de servi^os de natureza t6cluco-jurfdica,, j
|(u) Quanto & exUt€ncia de am suposto dever de Ucitar on de adotar procedimjento Ucitatdrio, para fins del 
■contratafSIo de servifos de Advocacia, o subjetivismo que noiteia a contrata^o direta deste servipo, seja em 
Irazao da relaffio de confianya entre o administzador publico e o executante, seja em razao do juizo del 
Bconveniencia daquele quanto & oportunidade de contrstar e quern contratar, ton& impossivel a realizaySo da 
Icertame licitatdrio - concoirencial - no process© de contrataySo de serviyo de Advocacia; I
niil) O feto de a contratapao de service de Advocacia tomar ineTugivcl o procedmwnto Ikitatorio nlo ic^lica ai 

ausincia de pauias rigorosas a serem atendidas pela Administragdo Publics. A esta cumpre, em processol 
administrativo de inexigibilidade, regido peio art 26, da Lei de Lichayfles, demonstrar e motivai 
adequadamente (a) as razbes que conduziram a contiatafSo de tercedros, alheios ap seu quadro de pessoal, pan 
a prestaySo de serviyo te Advocacia (requisito da singularidade do objeto); (b) a escolha do executante 
(requisite da notdria especializaySo) e (c) o preyo definido como contrapresta?5o ao serviyo realizado;
(iv) SSo esses criterios que penmtem que o dilema juridico a respeito da coudatayao direta de service de 
Advocacia por cutes pdbUcos - bem como concecnente i aplicaffto inefletida e iroponderada do art 11,1, da 
Lei de Improbidade Administrativa, e das sanydes decorrentes, seja equacionado de &rma constitucionalmente 
tnais adequada c em atendimento a ConstituiySo, que, para ai&n de aknejar uzna AdministraySo Publica proba, 
rtemamfo que esta seja igualmente eficiente e apta a gerir adequadamente a mAqmna pdblica;
(v) A couente desestruturante, levada a efeito principalmente pelo Ministdrio Pdblico, e que reduz, de forma
irrefietida e fimdamcntalista, o instituto da LtcitaySo a um prinefpio absolute da AdministraySo Publics, erige 
barreiras k eficisite gestao e administrafSo e, censuravelmente, importa em implcmentapao de agenda 
corporadvista, vocackmada a cindir, iqjustificadameute, a Advocacia publica |e privada, nada obstante e 
essencialidade de ambas para o exerefeio da Justipa. |
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PARECER
Em muito me honra o CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCEXDADES DE 

ADVOGADOS - CESA, representado pelo seu Excelentissimo Presidente, o Dr. 
Carlos Roberto Fornes Matewcci, com consulta juridica referente ao relevante 

temario da contrata$3o direta de escritorios de Advocaciapor entes publicos.

Trata-se de consulta juridica motivada, sobretudq, pelo reconhecimento de 

repercussao geral nos Recursos Extraordindrios n. 656.5S8 e bl 610.523, em que o 

Consulente figura como amicus curiae.
i

S£o apresentados os seguintes quesitos, vocacionados, em sua reda^o

propositiva, a auxiliar o drglo julgador na soluqSo da celeuma licitatoria por meio
[•

da firme ehicidagSo do regime constitucional e legal acerca da contratagdo direta 

de escritdrios de Advocacia;

1. A Administraqao Publica esta autorizada |a contratar diretamente 

Sociedade de Advogados para a prestaqSo de services de natureza 

tecnico-jundica, sob o art 37, XXI, da CB? j
|

2. O dever geral de licitar, disciplinado pelaj Lei n. 8.666/93, toma
obrigatoria a adofao de procedimcnto Hcitatorio, para fins dc contrata^So 

de servi^os de Advocacia? I
i

3. Caso a contrata$ao direta de escritdrios de Advocacia, por parte da 

AdministraqSo Pdblica, seja constitueionalinente autorizada, indaga-se 

em quais termos esta deverd ocoirer, em face do regime constitucional e 

legalmente delineados.

4www.artconsultJcfv.br
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4. A iniciativa do Ministerio Publico de proppr a^So civil publica de 

improbidade administrativa em face de contratafcSo direta de escritorio de 

Advocacia, quando celebrada pelo Poder Publico, infringe os termos do 

133 da Constitute do Brasil e, | consequentemente, 
materialidade, bem como a posi^So constitucional ocupada pela 

Advocacia? I

art. sua

5. Qual interpreta9ao dispensada k Constitute pennitiria solu^So juridica e 

constitucionalmente correta 4s questdes versadas na RepercussSo Geral 
reconhecida nos RE’s n. 656.558 e n. 610.523? I

O enfrentamento dos questionamentos acima elencados sera realizado por 

parecer juridico estruturado em 4 (quatro) se^oes. Aj se^So I contempla 

panorama geral da quaestio iuris. A se$3Io II apresenta o jnstituto da Licita$ao e de 

suas hipoteses de dispensa e inexigibilidade a partir de| enfoque t^cnico-pritico, 
enquanto instrumento de gest4o da coisa ptiblica, e nao como principio — romantico 

e utdpico - da Administrate Publica. Na se^So HI, abordo o enquadramento do 

agente publico responsdvel pela contrata^So direta de servifo de Advocacia e do 

particular contratado sob o art. 11,1, da Lei de Improbidade Administrativa. Por
i

fim, a se?3o IV 6 reservada 4s conclusSes do presente parecer juridico e 4s 

respostas aos quesitos formulados pelo Consulente. I
I

0 primeiro tdpico almeja apresentar um breve mapeamento do dilftma 

juridico acerca da contratato direta de servi^s de Advocacia. O propdsito central 
deste item 6 demonstrar que o enfoque empregado - com; inedmoda assiduidade - 

no debate juridico sobre a questSo encontra-se enviesado. Em sintese, boa parcels 

do Parquet e alguns 6rg4os julgadores s&o animados por premissa ideoldgica, pela 

qual o instituto da Licitat0 ~ ub* importante instrumento de gestao, animado por 

uma necessdria dinSmica pratica - acaba por ser (i) configurado em um principio
www.arteonsultadv.br
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da Administra^So Ptiblica e (ii) vmculado automatieamente a resultados de 

interesse publico e presen9a de moralidade. Sob esses termos, o debate entre dever 

de licitar e suas exce^es assume tom indevidamente maniqueista, forpando-nos a 

acreditar que estaremos nos posicionando entre o Bern ou o Mai.

Hipdteses de dispensa e de inexigibilidade licitatdna, legalmente delineadas 

e constitucionalmente confonnes, sao abandonadas cbm esse esfoivo radical, 
esforpo prestado em desservi?o da comunidade e do qual resulta grande transtomo 

operativo aos sistemas administrativo e judicial. O resultado Juridico (invdlido, 
diga-se desde logo) desta perspectiva (equivocada) 4, em termos finals, a 

transformagdo (indevida) de norma permissiva em proibitiva.
ii

Em subitens especificos deste tbpico, apresento, igualmente, as
i

consequSncias - desta abordagem equivocada - para a configurate semantica dos 

requisites da “singularidade do objeto'* e da “notbria especializapao”.

A seto II b vocacionada a desraistificar a interpretato simplista impressa 

ao suposto dilema da contrata9ao direta de escritbrios die Advocacia, Para tanto, 
apresento o instituto da Licita9&o - e de sua dispensa e inexigibilidade - em 

dimensao usualmente e convenientemente ignorada, enquanto mecanismo de 

gestao do bem publico, pela Administrapao Publica. Sob um enfoque pratico, mas 
ao mesmo tempo calcado em diretnzes constitucionais, jenfatizo as justificativas 

subjacentes k possibilidade de contrata99o direta de escritbrios de Advocacia pela 

Administragilo Publica. Este item 6 qualificado por exemplos praticos, que 

objetivam propiciar aos operadores do Direito quest&es reals - e n3o meramente
i

ideolbgicas - que animam a utilizafao das hipbteses desautorizadoras do processo 

licitatbrio, legalmente previstas e constitucionalmente chanceladas.
i
[

fi sob esta perspectiva prbtica - correta - que j enfrento o escopo dos
I

requisitos da “singularidade do objeto” e da “notbria especializato”
www.a1tconsult.3dv.br 6
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Resumidamente, demonstro que a verifica9ao de sua presen^a, pelo 6rg£o 

fiscalizador e julgador, no caso concrete, deve ser pauta^a, primordialmente, pelas 

razSes dadas pelo Administrador, qualificadas por sua realidade administrativa. A 

tentativa de conformar a discricionariedade administrativa a partir de no95es gerais
e abstratas de “notoria especializafSo'* ou “singularidaide do objeto” e conduta

j.
demasiadamente simplista e alheia aos problemas reais - e n5o rominticos, 

• i.teoreticos ou filosdficos - que as exce^oes vilidas e constitucionais ao dever de
licitar visam a solucionar.

O terceiro capitulo endereya a problematica I do enquadramento da 

contratagao direta de service de Advocacia corao ato improbo, sujeito ao rigor do 

art 11,1, da Lei n. 8.429, de 02 de junho de 1992. A caracterizac&o - nao sem 

grande perplexidade e cheque para o sistema juridico vigente — de contratacao
i

direta de service de Advocacia como ato visando Jim pfpibido em lei advem das 

premissas equivocadas que cercam o debate sobre o tema.

Diante de um correto direcionamento do dilema jurfdico-prfitico, a aplicacao 

do art 11, I, da Lei de Improbidade Administrativa torna-se mais rigorosa, nao 

sujeita ao maniqueismo ideoldgico hasteado por certos; digaos fiscalizadores e 

julgadores. Sustento que a sujeicao de agente publico 't particular, no caso de 

contratacao direta de servico de Advocacia, demanda a apresentapio de indicios
i

materials robustos que demonstrem o objetivo de praticar ato visando a fim
i

proibido em lei. O juizo de conveniencia e oportunidade que caxacteriza a 

discricionariedade administrativa no caso da inexigibilidade de licitacao deve 

considerado, para fins de aplicacao do art. 11, 1, da Lei de Improbidade 

Administrativa.

ser
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I. APRESENTACAO DO DILEMA JUMDICO: A CONTRATACAO DE 

SERVICOS DE ADVOCACIA POR ENTES PUBLICOS

Ainda que a Constitui?^ do Brasil disponha, 

expressamente, em seu art 37, XXI1, que a utiliza9Soj do processo de licita^ao 

publica para a contrata9ao de obras, servi50s, comjfras e alienagdes admita 

excegdes em casos especificados em leU tendo a legislate ordiniriaji disciplinado 

referidas hipoteses, a contratagdo direta, par parte do Poder Publico, continua 

sendo vista de forma estereotipada e enviesada.

§1°

I;

Assim, a circunstincia j de as exce9des 

constitucionalmente admitidas & licitagSo encontrarem!**se consolidadas em Lei 
especffica, ja amadurecida pelo tenqjo e pela pratica, caso da Lei n. 8.666/93 (Lei

j
de Licita96es), mais precisamente em seu artigo 24 (casos de dispensa de licitapSo) 

e artigo 25 (casos de inexigibilidade de licitagao),; nio foi suficiente para 

racionalizar o debate acerca da pertmencia ou nao de se contratar diretamente uma 

dada obra ou servi9o. A contratagdo direta, afirma-se, & um tabu para 6rg&os 

fiscalizadores e, invariavelmente, 6rgaos julgadores. |

§2°

$

3'8
1
m

%ft

i;iu
i

HI
1 “XXI - ressalvados os casos especificados na legislate, as obras, servifos, compras e aliena$des serao contratados 

processo de licita?ao pftblica qae assegure igu^dade de condi^oes a tjo<h)S os concorrentes, com clsusulas 
que estabelefam obrig89oes de pagamento, mantidas as condigSes efetivas da proposta, nos termos da Id, o qual 
somente permitiii as exigfedas de quatifica^o Monica e economics indispensdveas & garantia do cumpiimento das 
obligates.”.

1

m
i
ii
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A razao subjacente k maneira simplista e preconceituosa
com que alguns setores do Estado (e por vezes da sociedade civil) avaliam as

!■

hipoteses de contratagSo direta ja foi por mim sinalizada. Conforme afirmei em 

outra oportumdade, <e[i]nvariavelmente, a licita^ao pdfelica e, inadverddamente, 
reconhecida por muitos (...) como wn principio (constitucional) praticamente

i:
absoluto” (Andr^ Ramos Tavares. Direito Constitucional Brasileiro Concretizado:|
Hard cases e $olu$6es juridicameote adequadas, vol. 2|, Sao Paulo: Gen/Editora 

Metodo, 2009, p. 459).

§3°

A Licita^So - em maiusculo, porquanto me refiro ao
I

instituto - percebe-se, assumiu a feifao de principio (e dogma) da (e para a) 

Administragdo Publicat alocada no mesmo nivel da legalidade, impessoalidade, 
publicidade, eficiSncia e, principalmente, moralidade.

§4°

Ainda que se reconbeipa a sua essencialidade para a 

concretiza9§o de diretrizes caras k Administra^ao Publica republicana, tal como 

impessoalidade e a eficiencia, o passo inadvertido dado em dire^So k 

transforma^ao da Licita9ao em principio produz consequSncias prejudiciais k
propria Administra^ao Publica2. Promove-se, em concepg&o evidentemente\-

i

pervertida, a impressao de que seria mais importante obedecer ao formalismo
I

inerente ao modelo licitatdrio do que seguir pbjetivos constitucionais 

superiormente definidos e desejados, |

§5°

a

2 fista aSrma^So nSo aeenta ao debate tdcnico-axioldgico usuahnente levado a eftito na Teotia do Direito acerca das 
diferei^as ealre regras e pcmcfpios. Em outras palavras, nlo estou sustentando que o art 37, XXI, da CB preconiza 
uma regra t nio um principio. Meu alerts 6 outro. O instituto da Licita^So, ao ser cazacterizado econo principio da 
Administra^ao Publica, viu sen carater pratico, instnnnentftl, dissipate nos debates, passando a ser caracterizado 
como um simbolo, um dogma, uma premissa da Adzninistraglo proba, republicana e moral, sendo sua falta sentida e 
caracmrizada como violapfies automdticas e incontestaveis a este modelo.

www.artconsult.adv.br i
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!•

§6® A Licitag3o, enquanto principio, e nSo mais 

processo especifico de contrata^So publica, passa a ser as^ociada a principios 

moralidade e legalidade. A contrata?ao direta, por sua vez, passa a ser visualizada, 

no id^rio comum e simplista, como conduta moral, (legal, incidindo o agente 

ptiblico por ela responsavel e o particular envolvido emj conduta ou ato Improbo, 
Os "valores” constitucionais mencionados passam u ser subaltemizados ao

j *

conceito de Licitagao. Ao inves de serem perseguidos diretamente, 
considerados como cldusulas incompletas, que so cobrqriam existencia juridica 

com sua "metade-ideal": Licitagdo-Moralidade ou Licitagdo-Legalidade, etc,.

como
como

sao

§7° M, portanto, sob esta perspectiva 

principioldgica/idelogica da Licita^o, uma caricaturizagqo da realidade concreta 

e da realidade constitucional 0 agente pdblico que proniove licitagSo assume, de
i

imediato, tons republicanos, operacionaliza a moralidade Administrativa, respeita a
j

legalidade es em termos finals, realizaria o vetusto e indeciMvel interesse pdblico, 
De outra banda, o agente publico que contrata diretamente, seja em face das 

hipdteses de dispense seja em razao da inexigibilidadel do processo licitatdrio,
almejaria, ipso facto, privilegiar pessoa conhedda e prdjkma, malversar dinheiro

!*
publico e, em termos finais, fazer prevalecer o inconfessiyel interesse privado 

detrimento do interesse publico - salvo prova robusta, contundente e incontest^vel 
em contrario.

em

r.
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Uma vez pintado o IcenMo do binomio
|'

licita^ao/contrata^ao direta, reduzido a um dilema | moralidade/improbidade, 
cumpre demonstrar as consequSncias jurfdicas que este tipo de premissa simplista 

acarreta. A associate entre licita^o e valores republicanos e morals do Bstado, se 

ideologicamente simplista no piano das ideias, toma-se extremamente perigosa e 

dramdtica, no mundo real, a paxtir do memento que se jpermite que, por meio da
j-

manipula^ao de atos normativos, premissas e presungdes— e u&o indfeios materials 

de iiicitude e conduta fmproba - sejam suficientes para puuir agentes publicos e 

particulares.

§8°

!!

A referencia legal a que me refiro 6 a Lei n. 8.429/92, Lei 
de Improbidade Administrativa - LIA, mais precisamente o seu art. 11. Embora

5.

seja especif camente o art. 10, VTH, da LIA, que se reporte a dispensa indevida do
i:

processo licitatdho, enquanto uato de improbidade administrativa que causa 

prejuizo ao erario”, as condena9oes envolvendo a contrata^So direta por parte do 

ente publico valem-se, primordialmente, do impreciso art. 11,1, desta mesma Lei, 

que se reporta, de forma banal, i vio^So aos deveres de honestidade, 

imparcialidade, legalidade e lealdade das institui^oes. |

§9°

Sob a “tutela” do art 11, a corrente — simplista - que 

vislumbra na Licitafao um verdadeiro principio da Administrate Publica encontra 

terreno fertil para fazer valer a sua bandeira ideoldgica, atrelada a um moralismo 

superficial e retorico. Condena^des infundadas, reversao, pura e simples, de 

decisdes judiciais (como 6 o caso do Recurso Especial que conduziu ao Recurso

§10

!:

www.artconsultadv.br j
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j:

Extraordinario n. 656.55S)3, aplica^So irrefletida de multas civis, Tudo isso 

fundamentado apenas na suposiyao de que o prindpio da licitagao foi 
desrespeitado. !•

SI! Este e o cendrio no qual estd, tamhem, inserida a 

hipotese de contratagdo direta de servigos de Advocacia por entes publicos, 
Servigos de Advocacia - singulars e desempenhados por profissionais ou Bancas 

especiaiizadas, por parte do site publico, prescindem de processo licitatdrio, eis 

que a natureza do seu objeto toma inexigivel a realizapao de referido certame (cf. 
art 25, II, da Lei de LicitapSes4, c.c. art. 13, V, damesma Lei5).

A contestapao a- cpniratapSo | direta de servipos de 

Advocacia aproveita-se exatamente do cotitetido sem^ntico impreciso dos 

requisites legalmente erigidos k configurapSo da hipdtese de inexigibilidade:

§12

(i) singularidade do objeto;

(ii) notoria especializapio do Advogado ou de banca de
i-

Advocacia; !

3 £ important® destacar que a decisSo profeida pelo STJ, no Recurso Especial ni 488.842-SP (2002/0163048-3), 
qual resultou na cowdenagSo de Prefeito munid^al e escritdno de Advocacia, penr contrata^ao direta de servifo de 
Advocacia, sob o art 11 da Lei de Iraprobidade Administrattva, simplesmenm reverieu, integralmente, aedrdao do 
Tribunal de Justly que havia rejettado a vioIa^So & Lei de LicitafOes e & Lei de Improbidade Administrativa.
4 In verbis: “Art 25. E inexigivel a licitapao qnando houver inviabilidade de competi^fio, ea especial:
un - para a contratayao de serviyos tecnicos ezxumerados no art 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais 
ou empresas de notoria especialLzaydo, vedada a inexigibilidade para serviyos de piibllcidade e divulgaySo;”.

“Art 13. Para os fins desta Lei, consideraro-se gerviyos tecnicos profissionais especializados os trabalhos relatrvos 
a:
“ V - patroefaio ou defesa de causes judicials ou administrativas;M.

www.artconsult.adu.br
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Embora o proposito de tais requisites, reconhecidamente
I;'

imprecisos, seja o de apenas definir os contomos que hao de nortear a opvao do
!■

Administrador Publico pela inexigibilidade da licita^o, a forma como os mesmos 

$5o testados no piano judicial, notadamente em ;i93es civis publicas de 

improbidade, serve apenas para inibir todo e qualquer Gestor Pdblico e, 

igualmente, escritorios de Advocacia* a firmarem contiatos, sem prdvio certame 

licitatorio.

§13

A agenda ideoldgica - e, por vezes, corporativista - 

encontra, nestes requisites, tal qual na Lei de Improbidalde Administrativa, campo 

fortil em sua cruzada em prol de uma suposta moralidade superior, concretizada
i *

por tneio de um singelo formalismo. Os tdpicos a seguir sistematizam as possiveis 

interpretapdes erigidas por aquilo que denomino como ebrrente desestruturante do
Estado-Administrag&o brasileiroi que bem poderia ser caracterizada como

l
quixotesca, nesses tennos. SSo tdpicos que dizem respeito ao conteudo semSntico 

da singularidade do objeto e da notdria especializagdo do Advogado ou da 

respectiva Banca.

§14

#

1.1. A singularidade do objeto: t£cnlca da antftese, t^cnica corporativista e 

t^cnica de rela^ao de confian^a

A exigencia da singularidade dp objeto, um dos criterios
!:

autorizadores da contratag&o direta de services de A^ocacia, surge de forma
§15

www.artconsult.adv.br j
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fugaz no art, 25, II, da Lei de Licita^des. O tenno emprdgado e natureza singular 

do service tdcnico. Mas, o que vem a ser servigo tdcnico de natureza singular^
i:

§16 A doutrina refestela-se, geralmente, em uma oposi$&o 

superficial. Singular seria aquilo que ndo e comum, gerql. Trata-se, aqui, de uma 

tdtica da antitese, qualificada por um rosario de exemplos marcados pela 

teratologia e pelo estrambolico. Um ente suboacional] em caso de pedido de 

intervene federal, pode contratar diretamente um Advogado renomado 

(provavelnaente um constitucionalista), porquanto certamente a causa 6 singular. 
Afinal, hi quantas demandas envolvendo a decreta^So de interven^do federal na 

histdria do Brasil?

§17 Assim, contrataedes para caussis processuais, demandas 

tribut^rias, trabalbistas, em sentido lato, e ate mesmo demandas de natureza mats 

especifica, como acompanhamento de a^oes no Tribunal de Contas do Estado,

fracassam diante desse teste da singularidade do objeto. Sob esta percep^So
I'

caricata, apenas demandas individuals, de acentuada complex! dade e 

exccntricidade, preencheriam o requisite da singularidade Ido objeto.

Em termos provocatives, arirmo que, para aqueles de 

postura desestruturante, o exame da “singularidade do objeto” apresenta o mesmo 

grau de rigidez que a Constitui^ao apresenta em seu Sistema Constitucional de 

Crises. A frequSncia pek qual deve ocorrer a contrata^So direta de services de 

Advocacia, supoe-se, deve ser a mesma com que se| decretam intervenes
federais, estados de sftio e estados defesa.

www.arteonsult.aclv.br
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§19 Para al&n da tecnica da antitese^ o Minist&io Publico - 

tanto federal como estadual - desenvolveu uma outra tecnica, para fins de 

verificapao do requisite em questSo. Didaticamente, referido exame pode ser 

denominado como t&cnica corporativista.

§20 Resumidamente, a existencia de procuradores no quadro 

de servidores seria suficiente para caracterizar qualquer servipo de Advocacia 

como comum, afostando sua singularidade. Este argumento encontra-se presente, 
por exemplo, na manifesta9ao da Procuradoria Geral da Riepublica:

“4. A mexigibilidade de licitapao que autorize a contratavSo direta 
pelo Poder Publico somente tern higar quando o interesse publico 
seja tao peculiar que nSo possa ser pleoamente atendido pelos 
proprios recursos e pessoal de que dispSe a Admmistrapao Pdblica. 
“5. A ejristSncia de quadra proprip de procuradores 
municipal, aliada ao efiffdter ordinkriio do serviyo advocatfcio de 
atuapSo perante o Tribunal de Contas estadual em processes de 
tomada de contas n2o dSo ensejo, sequer, a se cogitar de 
mexigibilidade para a conlratafSo direta do servi^o advocatfcio, 
vez a desnecessidade da contrata^b de terceiros para a plena 
satisfa9&o do interesse publico.”.

no ente

§21 Desnecessario mesmo seria dizer que a rivalidade entre 

Advocacia Publica e Privada ndo deve e oSto pode ser o referenda! na definite do 

requisite da “singularidade do objeto”.

§22 Por derradeiro, tem-se entendimento aventado no proprio 

STF, notadamente no RE n. 466.705-3/SP e na AP n. 348-5/SC, acerca do

www.artconsultadv.br
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significado de singularidade do objeto. Trata-se da ticnica de relagao de 

confianga, que vincula a natureza singular do servi9o de Advocacia k rela9ao de 

confianpa que existe entre o Administrador Pdblico e o responsavel pela prestayao 

do service de Advocacia.

§23 A logica e apurada. Uma yez que as hipdteses de 

inexigibilidade cingem-se na impossibilidade de se promover competigdo entre 

interessados, uma das finalidades centrals do certame licitatdrio, e dado o fracasso 

de outras tecnicas - antitese e coiporativista a singularidade do objeto, no que 

diz respeito aos servipos de Advocacia, se traduziria, portanto, na existencia de 

uma rela^lo de confian9a entre Administrador Publico |e Advogado ou banca de
j'

Advogados eventualmente contratados. Relagdo esta que ndo pode ser 

determinada por critirios outros que nao o subjetivo. Dai restar prejudicada a 

realizagdo do certame licitatorio. \

Este entendimento surge, inicialmente, no julgamento do
Recurso Extraordinario a 466.705-3/SP. Em debate especifico sobre

|
singularidade ou n&o do servi^o contratado, assim manifestou-se o Ministro Eros

i
GRAU, naquilo que viria a refletir o sentimento unfinime da Primeira Turma <k>

i;
STF: !

§24

a

Trata-se da contrata^io de servifos de advogado, definidos pela 
lei como ‘servifos tecnicos profissionais especializados’, isto d, 
servigos que a Administragao deye contratar sem licitag&o, 
escolhendo o contratado de acordo,\ em ultima instancia, com o 
grau de confianga que ela propria, \ Adminis tragdo, deposits na 
especializagdo desse contratado. E isso, exaiamente isso, o que diz 
o direito positive, |

www.artconsuttadv.br |
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“Vale dizer nesses casos, o \xequisito da confianga da 
Administragdo em quern deseje contratar & subjetivo\ logo, a 
realizag&o de procedtmento licitatorio para a contratagdo de tais 
servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principia do 
Julgamento objetivo - 4 incompativel com a atribuigdo de exercicio 
de subjetividade que o direito positive confere a Administragao 
para a escolha do ‘trabalho essencial e indiscutivelmente mais 
adequado a plena satisfag&o do objeto do contrato ’ (cf. o paragrafo 
1° do artigo 25 da Lei n. 8.666/93). Ademais, a licitagdo 
desatenderia ao interesse publico riq medida em que sujeitaria a 
Administragao a contratar com quem, embora vencedor na 
licitagdo, segundo a ponderagdo de criterios objetivos, dela n&o 
merecesse o mais elevado grau de confianga.” (RE 466.705-3/SP, 
Min. reL Sepulveda Pertence, Vote do Min. Eros Grau, DJ de 
28/04/2006). ji

#

§25 Em termos sint&icos, o sentido constitucional da 

singularidade do service, no caso da contrata^So dos serves tdcnicos do art. 13, 
V, da Lei de Lkita^es, no que diz respeito ao service de Advocacia, € a confianga 

nos servi90s prestados pela Banca contratada. Sendo “isso, exatamente isso, o que 

diz o direito positive” (cf. Ministro Eros Grau).

§26 Frise-se que o prdprio Plenq do SIF encan^ou o 

entendimento entao apresentado pela sua la Turma. Na AP n. 348-5/SC, a Corte 

acompanhou o voto do Ministro Eros Grau: I

“Permitome insistir mais uma vez: o que a norma extraida do 
texto legal exige e a notoria especializagdo, associada ao elemento 
subjetivo confianga” (STF, AP 348j5/SC, Min. rel. Eros Grau, 
DJ de 03/08/2007; original nSo grifadp).

Eis, portanto, o panorama geral acerca das multiplas teses
i

ou tecnicas de “aferi^Slo” da singularidade do objeto de contrataeSo direta de
www.3rtconsult.a(iv.br
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servi90s especializados e tecnicos, sendo que, no piano |os servi^os de Advocacia,

prepondera a tecnica da relagdo de confianga^ mais robusta que as denials tecnicas
!•

sugeridas. !

m
1.2* Notdria especializa^lo ou notavel saberjuridico

Para aldm do requisite da singularidade do objeto, o art 

25, 0, da Lei de Licita$5es, edge a exigdneia de notdria especializa9ao pela parte a 

ser contratada sem processo licitatdrio. Diferentemente, porem, do requisite 

abordado no item anterior, notdria especializa9ao possui maior densidade 

normativa, eis que qualificado por outro dispositive legal, o art. 25, §1°:

§28

*“§ l2 Considera-se de notdria esp^cializa^ o profissional ou 
empresa cujo conceito no campo de \sm especialidade, decorrente 
de desempenho anterior, estudos, experUncias, publicagdes, 
organizagdo, aparelhamento, equipe ticnica^pu de outros 
requisites relacionados com suas atividades, pamita mferir que o 
sen trabalho e essencial e indiscutiveiinente o mais adequado k 
plena satis&9ao do objeto do contrato.” (original nao grifedo).

Ou seja, a notoria especializa^ao pode ser comprovada 

seja pelo merito da atua9&o profissional seja pela competSncia acaddmica.
§29

A colora9ao atribuida por jdxgSos fiscalizadores e
i'

julgadores ao requisite em questSo, sem embargo, adota tons exagerados. A ^
wwwjrtconsuitadv.br
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andlise das demandas sobre o tema revela que tanto o Parquet como alguns drgSos 

julgadores confiindem o requisite da notoria especializa^ao com o requisite 

imposto constitucionalmente 4 nomea^ao dos Ministros de Tribunals Superiores, 
tais como STF e STJ: notdvel saber juridico.

§31 0 exagero, € certo, somente faz sentido se o institute da
r

Licita^ao, confonne mencionado, assumir vids ideoldgico, principiologico. Se o 

certame licitatdrio ha de ser entendido como um baluarte instrumental da 

moralidade e do interesse publico, enquanto qualquer percurso diverse passa a 

assumir o papel de descalabro moral e descaminho juridico, entSo deve-se elevar o 

rigor da exigencia e, com isto, transformar a exce$ao 4 licitapao 

impossibilidade fatica, como parecem pretender os adeptos da corrente 

desestmturante.

em

H. LICITACAO - E SUA DISPENSA E EVEXIGIBILIDADE - ENQUANTO 

EVSTRUMENTO DE GESTAO PtiBUCA

§32 A abordagem desestruturante a Licitacao pdblica, 
segundo mencionei, reduz o instituto a uma diretriz axiologica perpdtua e

' Iinsuperdvel, norteadora da AdministracEo Publica, no que diz respeito 4 

contrataplo de obras, services, compras e alienapfies.

Aceitar a faceta positiva - que h4 e e incontestavel — da 

Licitacao n4o signifies reduzi-la a um instrumento j vocacionado a apenas
www^rtconsultadv.br
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operactonalizar e consolidar a moralidade, economicidade e impessoalidade, no 

processo de contrata9ao piiblica. 0 instituto da LiciitaeSo apresenta miiltiplas 

fiincionalidades, sendo recorrente, atualmente e ilnstrativamente, a sua utiliza^So 

como instrumento de implementatpao de politicas econ£ micas pelo Poder Publico 

(vide, no caso, a alterapao peipetrada pela Lei n. 12.349!/2010, que acrescentou ao 

rol de fiincionalidades da licitafSo a promogao do desenvolvimento nacional 
sustentdvel).

§34 Dentre estas fiinpdes, uma em especial nao deve ser 

ignorada: trata-se de instrumento de gest&o publica. A UntacSo assegura ao Poder 

Pdblico processo de concorrencia que permit© a identifica$So da melhor proposta, 
seja em tennos tecnicos, seja economicos. Da mesmd forma, as hipdteses de 

dispense e inexigibilidade visam a habilitar o gestor publico com mecanismos 

adequados a administragdo de bem e interesses publicos.

§35 Ilnstrativamente, a dispensa de licitapSo permite que o 

administrador publico resolva situates emergenciais, que demandam respostas 

imediatas, as quais seriam inviabilizadas pelo moroso processo que caracteriza o 

certame licitatdrio (cf. art. 24, IV, da Lei de Licita9des).

§36 O mesmo pode ser afirmado em rela^ao & inexigibilidade 

de licitayao, cujas hipdteses encontram-se elencadas no art. 25, H, da Lei n. 
8666/93. Embora, k primeira vista, seja dificil enxergar a mexigibilidade como um

i'

mecanismo de gestao publica, tendo em vista o enfoque dispensado pela Doutrina
r

- inexigibilidade, em sintese, significaria apenas a | impossibilidade de se
www.artconsult.adv.br j
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estabelecer competi^, para fins de confrata^So ptiblica - a opgdo entre (a) 

contratar diretamente urn servigo tecnico especializado 1 >u (b) se valer de recitrsos 

humanos intemos e, sim, uma quest&o de gestdo da coisa publica e da mdquina 

estatal.

Nao 6 por outra raz3o que se toma usual, em termos de 

e contratafSo direta, a referenda a discricionariedade

§37

inexigibilidade

administrativa do gestor publico. Como discricionaxiedade n5o importa 

arbitrariedade, esta 6 pautada, e claro, pelos requisitos da singularidade do objeto e 

da notdria especializa^ao - e por outros crit&ios que ^resento a seguir, e mmca 

deixard de estar sob o controle atento - que nao deve ser confundido com o olhar 

imperialista e quixotesco acima descrito - de drgSo de controle.

em

§38 Referida dimensSo da LicitapHo, ignorada pelo 

comum e, invariavehnente, pelo Parquet e orgaos julg adores, encontra-se bem 

traduzida no art. 26, caput e paragrafo dnlco, da pidpria Lei de Licita96es, 

igualmente desconsiderado pela corrente desestruturante. Eis sua reda^ao:

senso

“Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 22 e 42 do art 17 e no 
inciso HI e seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade 
referidas no art. 25, necessariamentej 'ustificadas, e 0 retardamento 
previsto no final do par&grafo unico do art. Ss desta Lei deverao ser 
comunicados, dentro de 3 (tr€s) dias. k autoridade superior, para 
ratifica^ao e publica^ na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) 
dias, como condi?ao para a eficacia doS atos.
“Pardgrafo iSnico, O processo de dispense, de inexigibilidade ou de 
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, 
com os seguintes elementos:
“I - caracterizacSo da situa^So emergoicial ou calamitosa que 
justifique a dispensa, quando for o casO; 

www.artconsultadv.br
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‘TI - razao da escolha do fomecedorou executante; 
“HI - justiftcativa do prego;
“IV - document© de aprova^ao dos 
os bens serao aiocados.” (original nap grifedo).

projetos de pesquisa aos quads

§39 Em outras paiavras, hi mna justiftcativa - 

inexigibilidade - subjacente k oppSo do gestor em servir-se de terceiros 

especializados para o desempenho de dada funpSo, e:n regime de contratapao 

direta. E o art. 26, para al&n do art. 25 (ou 24, no cas > de dispensa), da Lei de 

Licitapdes reforpa urn dever de motivagao, na medtda an que detennina que (i) 

haja um processo administrativo de inexigibilidade, do qual ha de eonstar (ii) a 

justiftcativa pela contratapao direta de terceiro; (iii) as razdes pela escolha deste 

terceiro - e nao de outro - e; (iv) o criterio que condqziu k deftnipio do ptepo 

correspondente ao servipo a ser desempenhado.

na

& nesta oportunidade que respostas is multiples 

perguntas usualmente aventadas em contestapdes judicials k contratapao direta 

podem ser e s£o fomecidas. For que houve a contratapao de servipo de Advocacia, 

nada obstante a existencia de quadro de procuradcres proprios? Quais as 

caracteristicas do contratado que justiftcam a sua selepslo e nao de terceiro? O 

prepo e correspondente e adequado ao tipo de servipo? Qual foi o criterio 

empregado? Esta 6 uma discussSo de mfrito necessiria e relevante. Impedi-la a 

partir de uma pre-conqneensao de ilicitude na fttlta da licitapao e bloquear a 

propria Administrapao, cerca-la e retirar-lhe um minimo de autonomia e seriedade, 
transformando-a em setor de desidia perene, a ser evil ado pot mecanismos de 

isolamento. E este o modelo de Estado democratico c ue queremos? 6 este o 

modelo de Estado presente na Constituipao?

§40

wwwjirtconsutt^dv.br
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Os requisitos elencados no art 26 da Lei de Licita$des 

sao consubstanciais ao cotidiano da gestao e adminis ra^ao publica, Balizam a 

discridonariedade administrativa presente na opgao pel 7 contratagdo direta.

§41

Como, porem, a dimensao instrumental da Licita^So - e 

de sua dispensa on inexigibilidade - e completamente ignorada ou desconhecida
1 *

pela corrente desestruturante, preocupada apenas com os valores 

deontoiogicamente encampados pela Licita$&o, a nota c&racteristica de ag&es civis 

de improbidade contra contratagdes diretas de senngos de Advocacia e a 

superficiaUdade, passando ao largo das razoes dados e avresentadas veto eestor 

publico, que sao, ali&s e fronicamente, chanceladas pelo prdprio corpo de 

Procuradores que integram a Administrate Pdblica.

§42

Inquirir as razoes que pautaram a discridonariedade 

administrativa no caso da contratato direta de services de Advocacia 6 tarefa
certamente mais trabalhosa do que meramente supor, de forma irresponsdvel, em

|'
clucubra^do metafisioa, que a oontrata9ao direta 6, prima facie^ ilicita, porquanto 

contempla objeto ndo-singular ou contratado indigno perante o crivo magico - sob 

os rigores impostos pelo Parquet e alguns 6rgaos julgadores - da notoria 

especializato. Ndo por outra razfto, hi situagdes constrangedoras como a 

presente no Recurso Especial n. 488.842-SP, pelo qual o STJ desconsiderou, 
completamente, o juizo proferido pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, 
que havia acatado as razdes subjacentes i contratagdo direta de servigo de 

Advocacia.

§43
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I.

Teria o STJ, portanto, divergido em sua interpretapSo 

das razoes que apensaram o processo de ine dgibilidade de licitapSo? 

Claramente nSo. As razfies sequer foram objeto de apreciapSo, pois, se 

houvessem sido, importariam em violapao k Siimula m 7 do STJ, que preconiza 

que “a pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

§44
acerca

Eis a digital da corrente desjestruturante: abordagem
Passa-se,

§45
simplista, irresponsdvel e alheia a realidade da Adminiptragao Publica. 

doravante, aos requisites referentes k inexigibilidade de licitapSo e contratapao
i

direta de servipos de Advocacia sob a perspectiva ora apjresentada e que se afigura

como a constitucionalmente mais adequada.

ILL A slngulaiidade do objeto: a ££cmca da motivapSo raeional e faticamente 

contextualizada

Segundo visto, o — ignorado — art 26 da Lei de Licitapdes 

edge importantes pautas k discricionariedade administrativa do gestor publico, 
quando da definipio de situapao eusejadora de contrat^gao direta. No item LI 

deste parecer, demonstrou-se que as tecnicas da antitesc e corporaUvista raiam a 

iiraz&o, sendo mais robusta a tdcnica da ^elagdo de confianga, 

jurisprudencialmente definida pelo STF nos RE n. 466.7C 5-3/SP e AP a 348-5/SC.

§46
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Sem embargo, a ticnica da relagdo de confianqa e 

insuficiente, sob os crit&ios delineados no art 26, da Lei de Licita$6es. Como 

motivar, em um processo administrative de inexij pbilidade, a rela9ao de 

confian^a? Ainda que a ticnica de rela^So de confian^a - mm sdlida que as 

demais mencionadas - explique, de forma coerente, a impossibilidade de promover
um certame de compet^ao entre escritdrios de AdvOcacia e piofissionais do

. . f j.
Direito, a mesma e incapaz de apresentar motivagdes vdUdas para sustentar um
processo administrativo de inexigibilidade.

§47

§48 Seria a intuigdo uma justificativa aceitivel para validar 

uma rela^So de confian^a? Poderia o entao gestorpublic? arrolar como motiva^ao 

da rela^So de confianfa os services de Advocacia prestados pelo contratado, em 

sua etapa pre-political

§49 Bis, uma vez mais, as dificuldac es prdticas que exsurgem 

da insist6ncia de se enftentar o institute da Licita9ao e as hipoteses de dispense e 

inexigibilidade a partir de um enfoque eminentemer te ideoldgico e alheio i
realidade administrative.

§50 Em outras oportunidades, aceitei, em termos abstratos, a
adequa^ao da tdcnica de relate de confian9a, principalmente em razSo da 

insubsistencia das demais alternatives - irreais. Gontudo, sob a pauta 

constitucional da eficiencia, que demanda do operador do Direito que leve em
considera^ao aspectos reals e praticos do cotidiano da Administra^ao PUblica,
concretizada, no caso da contratado direta, pelo art. 2^, da Lei de Licitacdes,
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entende-se - e sustento - como tecnica constitucionalmente mats robusta a ticnica 

da motivagao rational e faticamente contextualizada 

especificamente a contratapao de servipos de Advocacia.
quando o tenia envolve

§51 Xlustrativamente, referida tdcnica tem como premissa
inicial desconsiderar exemplos estrambolicos que cajracterizam a tecnica da 

o exemplo da intervenpao federal, usualmenjte aventada por parte da 

Doutrina e emblematico neste sentido. Uma

reconhecimento de Repercussao Geral envolve ente publico local, focarei exemplo 

condizente.

antitese -

vez que o caso que ensejou o

§52 A contratapao, v.g., de servipos de Advocacia em causas 

trabalhistas, por um dado Municfpio, autorizaria a avocapSo do art 25, II, da Lei de 

Licitapdes, no que diz respeito ao requisite da singulat idade do objeto? Sob a
tecnica da antitese, a resposta seria "causas trabalhistas silo comuns e ordinfirias”
A partir do enfoque corporativista, o ceme estaria “na exist&icia ou nSo de coipo 

de Procuradores Municipals”.

§53 A tdcnica da motivagdo rational e faticamente 

contextualizada, por sua vez, inquiriri as razoes pela co 

prazo certo - de servipos de Advocacia em causas fcrabidhistas. Embora 

trabalhistas sejam, sim, ordinanas — penneando o cotidiat o do mundo juridico —, 
sua frequ&icia no mundo do Direito Piibh'co e claram mte mais restrita. Um 

Municipio que, por exemplo, tenha, com base na EC n. 15/98, mudado de regime
estatutdno para regime celetista, pode, em um dado ano, encontrar-se acossado por

www.artconsult.adv.br
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atratapgo direta - e por 

causas
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um aumento inesperado de causas trabalhistas, cuja Idgica juridica e diversa 

daquela condizente com o regime estatutario (para com<^ar, tem-se a diferen^a de 

jinzo competente).

Deveria o gestor publico> em face deste acontecimento, 
aguardar o resultado de um concurso publico, moroso, aberto exatamente para 

contratar procuradores jurfdicos versados em questQes trabalhistas? Deveria o 

gestor publico, de forma temeraria, coiocar em xeque parcela de seu orgamento, a 

ser comprometido per condenapoes trabalhistas, por conta das amarras que a 

corrente desestruturante e suas respectivas tdcnicas dc antltese e corporativista 

impoem?

§54

A avalia^ao da licitude e adeqqa$3o da contrata^o direta 

de service de Advocacia, sob a tecnica da modvagd ? racwnal e faticamente 

contextualizada, diferentemente, leva em considerate as justificativas reals, 
piiticas e faticas, de relevancia juridica, que o gestor piiblico deve apresentar em 

seu processo administrative de inexigibilidade, demandado pelo art 26, da Lei de 

Licitacdes.

§55

#

A singularidade do objeto, nestes termos, a partir deste 

enfoque constitucionalmente mais adequado, e constatavel e justificavelj partir do 

caso concrete de contratagdo direta, e nao a priori e em principio. Mesmo causas 

ordin&rias - como trabalhistas, tributarias e processuais - podem autorizar a 

contratacSo direta de service de Advocacia, se o contexto fatico assim 

justificar. Da parte do gestor piiblico, M o dever de motivar a contratacao direta no
www.artconsult.adv.br
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processo de inexigibilidade. Ao 6rg3o fiscalizador e julgador compete a tarefa de 

avaliar o nexo causal entre a contratap&o direta e as razoes administrativamente 

apresentadas no respective processo autorizador. Como acentuei anterionnente, 
deve ser feito o que sempre se recusaram a fazer a parte do MP e da Magistratura 

que abragaram posturas ideologicas de pre-decisionismo.

n.2. A notdria especiallza^So concretizivel

As hipdteses de inexigibilidads do art 25, n, da Lei de 

Licita9des, aplicam-se a todos os entes pdblicos federathfos?
§57

A resposta a esta pergunta provocativa 6 claramente 

positiva. Sustentar o contrdrio importa, certamente, em afronta federativa e k 

autonomia dos entes publicos. Ainda assim, a forma pela qual a corrente 

desestruturante (pseudo)mterpreta e aplica o requisite da nottiria especializa9ao 

conduz a resultado prdtico contrario, que resulta em insuportavel discrimina^So 

entre os entes federativos, com base em sua capacidade financeira.

§58

Uma parcela do Minist&io Publico e 6rg5os julgadores, 

ao elevarem, conforme visto no Item I.2., o crivp da nptdria especializa?ao para 

alem do conceito mais dinamico denotado pelo art. 25, §1°, da Lei de Licita96es,

§59

28www.artconsultadv.br
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fmdfmi por equiparar notoria especializagdo a notdvel saber jurulico, ao menos no 

piano das contrata^Qes diretas de services de Advocacia.

Assim, para essa por^ao do Parquet e alguns orgaos 

julgadores, a contrata^So direta, aparentemente, sopente se justifica se o 

contratado estiver apto a ser nomeado a Tribunal Superior, se o escritdrio de 

Advocacia contar com ex-Ministro em sua composifao, ou, talvez, se o contratado 

for um dos seus mestres da epoca dos bancos escolares.

§60

Em outras palavras, notoria especializagdo importaria, deS'
forma exagerada, em reserva de mercado, restrita a um grupo de profissionais

I
I.

seletos, integrantes de um imagmado Olimpo Juridico. ^inda que esta exigencia e 

seu elevado crivo

§61

possam ser desejados no piano ide^l, reconhecer a 

prdtica, real - mundana — da Licita^o e das hipdteses de dispensa e 

inexigibilidade desta importa em consideragdes e exigencies mais razoaveis.

natureza
N
a
si

1
i

%1
3

, !
E crtvel imaginar que cerca dos 5.500 (cinco mil e 

quinhentos Municipios) terSo capacidade fmanceira para contratar os services de 

Advocacia desse seleto - e, portanto, carissimo - grupo de Profissionais do Direito 

e Bancas de Advocacia? Deve o Municipio de Itatiba, por exemplo, enfrentar o 

dilema entre (a) contratar uma banca desse porte para resolver um problema que 

ameace, direta ou indiretamente, o interesse publico poij ele tutelado, e, com isso, 
comprometer parte consideravel de seu or^amento nesta contratado, ou (b) 

sucumbir ks dificuldades enfrentadas, diante da insuficiencia de seus recursos 

humanos para a empreitada?

§62a

1
m
ii

I

I
m
i si

i:
ii
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§63 As respostas tomam-se claras e revelam o romantismo 

dos parametros definidos ou pretendidos pelo Parquet e por alguns oigaos

julgadores, quando o tema 6 contrata^o direta de servi9os de advocacia. 

Evidentemente que ex-Ministros podem ser contratados sem Licitap&o, mas nao 

pelos motives teratologicos que sao abra^ados por parte do Ministerio Publico.

6 importante frisar que o reconhecimento dos problemas 

concretes do mundo real ndo desautorizam ou descaracterizam o requisite da 

notoria especialtzag&o, mas apenas important em sua desmistifleagao e 

necessdria funcionaUzag&o.

§64

§65 O requisite da notdria especializa^o 6, alids, 
operacionalizado pelo art. 26, par&grafo tinico, da Leij de Licita9oes, em 

oportunidades. Na necessidade de o gestor explicitar (i) as razoes da escolha do 

executante (art. 26, pardgrafo unico, II) e (ii) a justificativa do pre90 (art. 26, 
paragrafo unico, IQ).

A necessidade de o gestor ptijblico justificar o pre^o 

praticado revela algo de grande alcance. O que se demanda, juridicamente, no 

da contrata^So direta de servi$o de Advocacia, ^ que u&o apenas 

executante seja especializado no tipo de servico a ser djesempenhado, mas que 

tambem o valor aven$ado seja condizente com (0 a espetializagdo do service e 

(ii) a capaddade ftnanceira do entre pdblico contratantk

§66

caso o seu

www.artconsutt.adv.br
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§67 A exigencia de um trabalho “mais adequado a plena 
satisfafao do objeto do contrato” (cf. art 25, §1°, infine^dA Lei de Licita^des) nko 

se reduz a una idealiza^o Irreal quanto ao gran de competSncia do 

contratado. A notdria especializa?ao 6, sim, impostsi legalmente, mas a sua 
grada^ao 6 fiexivel e, inclusive, sua demanda efetlva|: ba de ser pautada pela 

capacidade financeira do ente publico contratante. i

§68 Referida rela9§o, conforme imposto pelo art 26, da Lei 
de Licita$3es, deve constar do process© administrativo de inexigibilidade, o qual 
ha de servir como diretriz para a avalia$ilo da licitude da contratado direta, tanto 

pelo Parquet como pelos drgSos julgadores. N3o se deve guiar essa fiscatizafao 

pelas proprias convicdes do Parquet sobre quem seria, em seus contextos, 
realidades e expectativas, o mtdvel detentor de sabedoria juridica apto 

justiilcar a elis&o de um sacro certame licitatdrio.
a

HI. DA DIFERENgA ENTRE ATOS QUE ATENTAM CONTRA
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA E A PRESUNCAO DE

}•

CONTRAIUEDADE A PRINCfPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA
!

§69 No panorama que tracei acerca do dilema juridico
referente a contratado direta de servifo de Advocacia apresentei os problemas

|:
concretes decorrentes da conjugal entre corrente desestruturante, responsdvel 
por transformar a Licitado em prindpio da Administragdp Publica, e o art 11,1,

www.artconsuft.adv.br
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j-
Em nome de “valores superiores” de nosso sistema 

juridico, a resposta e alentadamente negativa. A partir do enfoque 

constitucionalmente adequado, que vislumbra na Licita^ao ~ e em sua dispensa e 

inexigibilidade - um instrumento eficiente de gestSo da poisa publica, o art 11,1, 
da Lei de Improbidade reassume sua dignidade e ftmcionalidade, a partir do 

momento em que o art 26, da Lei de Licita?des passa a figura como pauta na
tentativa de identificar se um detenninado ato - contrata$5o direta - visaria fun

|
proibido em lei (cf. art 11,1, da Lei de Improbidade Adniinistrativa).

§73

t

O art 11,1, da LIA, justificar-se-ia, ilustrativamente, no 

caso de (i) inexistencia de processo administrativo de inexigibilidade ou (ii) 

presenfa desse processo de inexigibilidade, mas carente,|nele, da justificativa pela 

(a) contrata$£o direta de terceiro ou; (b) ^colha do executante ou (c) defini(§o do 

prepo devido pelo servipo.

§74

!■

s.

i.

Estas pautas, constantes do mundo juridico, certamente
5

fortalecem a LicitapSo, a nopao de eficiencia da Administrapio Publica, ao mesmo 

tempo evitam que arroubos e desvios sejam praticados, |em termos de dispensa e
inexigibilidade de licitapao. A aplicap&o seria, rigorosa e atenta k realidade, £

[:
i

claramente uma alternativa consdtucionalmente mais adequada a forma
j

como a corrente ideoldgica quixotesca assentoo sua bandeira enviesada e 

simplista.

§75

j;

IV, CONCLUSOES E RESPOSTAS AOS QUESITOSj
j-!•
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§76 Diante do que foi apresentado, procurei demonstrar que 

(1) a Administra^&o Publica esta autorizada a contratar diretamente sociedade de 

Advogados, no que tange a presta9&o de servi9os de natureza t6cnico-juridica.
i;
S'

!:§77 Topicamente quanto d (2) exist@ncia de um suposto dever 

de licitar ou de adotar procedimento licitatdrio, para fins de contrata^do de services 

de Advocacia, o subjetivismo que norteia a contratapdo rdireta deste servi^o, seja 

em rasSo da reIa9io de confian9a entre o administrador pdblico e o executante, seja 

em razao do jufzo de conveniencia daquele quanto k oportunidade de contratar e 

quern contratar, certamente toma inviAvel a realizacao jde certame licitatdrio -
I

concorrencial - no processo de contrata92o de servi90 de Advocacia. Portanto, 6 

preciso avocar, da Constituic&o, um teste adequado — e Mo um teste macabro - de 

validade desse proceder, que nao e de antemSo vedado peio Ordenamento Jurfdico, 

como parecem pretender alguns. i.

i

(3) O fato de a contrata93o de servipo de Advocacia
t

tomar inexiglvel o procedimento licitatdrio nHo ixnplica a ausencia de pautas 

rigorosas a serem atendidas pela Administragdo Publica. A esta cumpre, em 

processo administrativo de inexigibilidade, regido pelo art. 26, da Lei de 

Licitacbes, demonstrar e motivar adequadamente (i) as razdes que conduziram & 

contratapao de terceiros, alheios ao seu quadro de pessoal, para a prestacao deI
servigo de Advocacia (requisito da singularidade do objeto); (ii) a escoiha do

k

executante (requisito da notoria especializac^o) e (iii) o preco definido como 

contraprestacao ao service realizado. !

§78

I
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§79 (5) SSo esses crit^rios que permitem que o dilema
\

juridico a respeito da contrata$ao direta de sendfo de Advocacia por entes publicos 

- bem como conceraente 4 aplica5ao iirefletida e imponderada do art. 11,1, da Lei 

de Improbidade Administrate, e das sanpdes decoirentes, seja equacionado de 

forma constitucionalmente mais adequada e em atendimento ao interesse publico,
que, para alem de almejar uma Administrayao Publica proba, Hemnndfl que esta

[

seja igualmente eficiente e apta a gerir adequadamente a maquina publica.
s:

I.
I

§80 (4) A conente desestruturante, nos termos aqui 
apresentados, levada a efeito principalmente por parcelajido Minist^rio Publico, e

que reduz, de forma simplista e pueril, o instituto da Licitapao a um principio\
absolute da Administrate Publica, erige barreirasj a eficiente gestao e 

administrate} do interesse publico e, censuravelmente, importa em implementa?ao 

de agenda corporativista, vocacionada a cindir, iniustificadamente, a Advocacia 

publica e privada, nada obstante a essencialidade de ambas para o exercicio da
f

Justi9a. r

|.
!
I Este 6 o meu parecer,
I

SSo Paulo, 31 de agosto de 2012 j
)
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